Schilda l&sst grufien!

Warum die Lehramtsausbildung der Zukunftskommission keine Zukunft hat.

Das fachliche Konnen und das Engagement der Lehrkrafte ist fir die Schulqualitat und damit
fiir den Bildungsgrad eines Landes von ganz entscheidender Bedeutung. Angesichts dessen
verwundert es, wie wenig mediale Aufmerksamkeit die Vorschldge der Zukunftskommission
fiir die Reform der Lehrerinnenausbildung bisher gefunden haben. Dabei misste ein Blick in
den Endbericht der Zukunftskommission jeden, der sich mit Lehrerinnen-Bildung beschaftigt,
sofort alarmieren. Denn was dort vorgeschlagen wird, kommt in wesentlichen Punkten einem
eklatanten Rickschritt gleich. Wiirden die VVorschldge der Kommission in die Tat umgesetzt,
ware das ein unglaublicher Schildbiirgerstreich, der Osterreich um Jahre zuriickwerfen und in

Europa isolieren wirde.

Was schlagt die Kommission vor? Zunéchst sollen alle Lehrerinnen eine gemeinsame
padagogische und didaktische Grundausbildung in Form eines Bachelor-Studiums an den
noch gar nicht bestehenden, neu zu schaffenden Padagogischen Hochschulen (sechs
Semester) absolvieren. Darauf folgen Masterstudiengénge fir Kindergartenpadagogik,
Grundschulpédagogik, Sekundarstufe I (Hauptschule, AHS-Unterstufe) sowie Sekundarstufe
Il (AHS-Oberstufe, BMHS) an den Universitaten. Die Ausbildung erfolgt nicht mehr nach
Gegensténden, sondern flr F&cherbiindel (z.B. Naturwissenschaft, Sozial-/Kulturwissenschaft
etc.), mit Ausnahme der Sekundarstufe I1.

Erstens verbliifft, dass — ganz gegen den européischen Trend — die Lehramtsausbildung noch
stérker als bislang auf verschiedene Institutionen aufgeteilt wird. In Europa findet die
Lehrerinnenbildung meistens an der Universitt statt. In Osterreich hingegen werden die
Volks- und HauptschullehrerInnen an den Padagogischen Akademien, die Gymnasial- und
BHS-LehrerInnen an der Uni ausgebildet. Statt sich dem européischen Standard anzugleichen,
sollen nun eigene P&dagogische Hochschulen eingerichtet werden, die aber nur einen ersten
Teil der Ausbildung abdecken. Kiinftig mussen also alle Studierenden an zwei verschiedenen
Institutionen studieren. Man kann sich leicht vorstellen, dass der logische
Organisationsegoismus (Stichwort Autonomie) einer Koordination nicht gerade forderlich ist.
Und wie soll die Einheit von Forschung und Lehre verwirklicht werden? Dass das eine
problematische Konstruktion ist, geben die Autoren des Berichts auch implizit zu, wenn sie
immer wieder die Notwendigkeit der Kooperation beschworen.



Zweitens — und auch das ist das genaue Gegenteil dessen, was sich in vielen anderen Landern
bewahrt hat — erfolgt die paddagogische und didaktische Ausbildung nicht nur getrennt von der
fachlichen Ausbildung, sondern auch vorher, und véllig unabhangig von ihr. In Europa (wie
auch in der heutigen osterreichischen Ausbildung) ist es meist umgekehrt, dort bauen
Padagogik und Fachdidaktik auf einem soliden Fachwissen auf. Wie aber soll man noch
Fachwissen Uber Geschichte des Altertums, den geologischen Aufbau der Erde, Biologie oder
moderne Literatur didaktisch sinnvoll anwenden lernen, wenn man zuerst Didaktik als
»abstrakte Kunst“ lernt und sich erst Jahre spater mit den fachlichen Inhalten beschaftigen

darf?

Es scheint, als wére das Fachwissen den Verfasserinnen des Berichts ohnehin gleichgultig.
Denn auch im Magisterstudium soll man ab nun ja nicht mehr Facher studieren, sondern
»Facherblndel* wie Naturwissenschaften oder Kulturwissenschaften usw. Das Argument:
Damit werde facherlbergreifendes Arbeiten ,erleichtert®. Als ob Interdisziplinaritat nicht auf
einem grundlichen Fachwissen aufbauen, sondern erst durch dessen Fehlen ermdglicht wiirde!
Ein Beispiel zeigt die Absurditat dieses Modells: Die PISA-Studie hat Mangel bei den
Lesefertigkeiten bestimmter Gruppen von Schilerlnnen festgestellt. Statt allen Lehrerinnen
maoglichst viel Wissen tber Lese- und Schriftkultur, Leseférderung und Lesetechniken
zukommen zu lassen, sollen nun im Bachelor-Studium oberflachliche Techniken gelehrt
werden, wahrend im Magisterstudium ein ebenso oberflachliches ,,fachergebiindeltes” Wissen

zu erwarten ist. Und das soll ein Fortschritt sein?

Diese ,,Reform* hat einschneidende Auswirkungen auf die Schule: De facto werden die
Gymnasien als Langform auf kaltem Wege abgeschafft. Denn in der Unterstufe unterrichten
ab nun LehrerInnen, die nicht fiir die Oberstufe ausgebildet sind und umgekehrt. So wird,

allein durch die Ausbildung, eine Nahtstellenproblematik zusétzlich geschaffen!

Die Vorschlage der Kommission gehen an den wirklichen Bedurfnissen nach Reform weit
vorbei. Statt ein solides allgemeines Wissen fur alle Lehrkréfte zu schaffen, wird eine fachlich
entleerte und praktizistische ,,pddagogische” Ausbildung als Fundament kreiert, wahrend
gerade das notwendige Orientierungswissen auf der Strecke bleibt. Aber genau darum ginge
es, wenn man von den Lehrkraften der ,,autonomen Schulen* nicht nur Unterricht, sondern

auch Curriculumentwicklung und umfassende Gestaltungsfahigkeit verlangt.



Der Vorschlag der Zukunftskommission folgt dem Trend, in so kurzer Zeit wie méglich so
bedarfsgenau wie moglich auszubilden. Vorbild ist eine Just-in-time Logistik, nach der flr
den Bedarf mal3gefertigte Lehrerkréfte in so kurzer Zeit wie moglich angeliefert werden.
Man/frau ist aber nicht Lehrer/in fir einen aktuellen Bedarf, sondern fiir eine Berufstatigkeit
von 30 oder mehr Jahren. Die Ausbildung muss also Grundlagenwissen und
Interdisziplinaritat in den Mittelpunkt stellen, um die (kiinftigen) Lehrkrafte zu befahigen,
sich neue Erkenntnisse selbst anzueignen und sie produktiv fur den Beruf zu verwerten, d.h.
selbststandig und begriindet Entscheidungen zu treffen, was fiir den Unterricht wichtig ist und
wie der jeweilige Inhalt aufbereitet werden kann. Nach all den bisherigen Erfahrungen kann
dieses Orientierungswissen nur eine Universitat bieten. Das Universitatsstudium gibt die
Chance, aus der Sequenz verschulten Lernens herauszutreten, die mit einer auf
Fachhochschulniveau reduzierten Ausbildung vorgezeichnet ware. Der immense Vorteil der
Universitaten besteht auch in dem breiten — tiber das jeweilige Fach hinausreichenden —
Wissensangebot, das ein Maximum an personlicher Entfaltung und interessegeleitetem
Studium erméglicht. Nur wer dies selbst erlebt hat, wird in der Lage sein, seinen Schilerinnen

Wissen nicht als trockenen Stoff, sondern als faszinierende Herausforderung zu présentieren.

Wir, die Unterzeichneten, die seit Jahr und Tag Lehrkrafte auf hohem Niveau ausbilden, die
wir uns sehr konkret mit der schulpraktischen Ausbildung, mit den fachlichen Grundlagen wie
mit der fachdidaktischen Umsetzung beschéftigen, appellieren dringend an die politisch
Verantwortlichen:

Schaffen Sie, nach europaischem Vorbild, eine Ausbildung fir alle Lehrerinnen an den
Universitaten, die mit ihren Instituten fir Paddagogik, den fachdidaktischen Abteilungen der
Einzelfacher und dem breiten Angebot an Pflicht-, Wahl- und Freifdchern bestens fur diese
Aufgabe geristet sind. Die Padagogischen Akademien kénnten — so wie es ein in Klagenfurt
entwickeltes Modell vorsieht — in die universitare Lehrerlnnenausbildung integriert werden.
Ihr reiches praktisches Wissen wirde auf diese Weise am besten mit dem Angebot der
Universitat verbunden werden. Denn es geht nicht um Ab- und Ausgrenzung, sondern um die
Integration aller Ressourcen fur die Lehrerinnen-Bildung an dem Ort, wo auch fir alle

anderen hochqualifizierten Berufe ausgebildet wird, an den Universitaten.
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