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Novellierung des Universitatsgesetzes 2002
Der Entwurf wurde zur Begutachtung ausgesendet

Sie kennen das: ,Lachle”, sagte eine Stimme von oben, ,denn es kdnnte noch
schlimmer kommen* — und es kam schlimmer.

Wenn das Universitatsgesetz 2002 ,weiterentwickelt® wurde, um den Lieblings-
ausdruck von Bundesminister Hahn zu verwenden, dann in Richtung Kapital-
gesellschaft. Der Universitatsrat wird gestéarkt, die Funktionen des Senats weiter
minimalisiert; von einer Veranderung der Zusammensetzung in Richtung
angemessene Proportionalitat der Gruppen von Beschétftigten ist keine Rede. Die
Kuriengrenzen werden letztlich sogar zementiert.

Anstatt den Rektor als Integrationsfigur von den Universitatsangehoérigen wahlen zu
lassen, arbeitet eine Findungskommission die Vorschlage aus, in der im Grunde
genommen der Senat — mit einer Stimme vertreten — nur noch ein Vetorecht hat.

Die Universitatsrate werden der Seitenblicke Gesellschaft naher gertckt, denn es
brauche jetzt keine vier Jahre mehr vergehen, bis ,verdiente® Mitglieder der
Offentlichkeit Universitatsrat werden kénnen (was ja zum groReren Teil durch
Ernennung seitens der Politik erfolgt).
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Wabhlvorschlage mussen kunftig dem Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen
vorgelegt werden, damit geprift werden kann, ob dem Ziel der Frauenférderung
Rechnung getragen wird. Im Zweifel wird die Schiedskommission befasst.

Als ein Bonbon kénnte man es sehen, dass der Rektor per Verordnung
Professorinnenstellen fur maximal 6 Jahre schaffen kann, auf welche sich
A.o.Professorinnen und Universitatsassistentinnen (aber auch Externe) bewerben
konnen. Die Zahl der Stellen darf jedoch einen Anteil von 10 Prozent des in Frage
kommenden Personenkreises insgesamt nicht Ubersteigen. Eine Verlangerung ist
nach Qualifikationsprifung zulassig.

Es wird die Studierendenanwaltschaft beim Bundesministerium gesetzlich fixiert.
Es wird die Studienberechtigungsprifung vollig neu gestaltet.
Immerhin wird das Habilitationsverfahren vereinfacht.

Und immerhin werden bestimmte Leistungsfunktionen auch Mitarbeiterinnen in
Forschung und Lehre zugadnglich gemacht, welche keine ernannten
Universitatsprofessoren sind.

Aber das war’s dann schon auch!

Der Zeitplan
+ Die Begutachtungsfrist lauft bis Mitte August

¢ Im September erfolgt die Beschlussfassung im Ministerrat und die
Vorlage im Nationalrat

¢ Auch Beratung und Abstimmung erfolgen noch im September

¢ FUr das In-Kraft-Treten ist der 1.Janner 2009 vorgesehen

Und so sieht die Liste der absolut notwendigen Reparaturarbeiten
aus der Sicht des ULV aus

Die Mitarbeiterinnen in der ULV eigenen ,Reparaturwerkstatt Universitat* pochen auf
die folgenden Umbauten und Wartungsarbeiten:

1. Ein ,Tenure Track“: Es muss mdglich sein, an der Universitat eine planbare
Karriere zu durchlaufen. Diese erfolgt in mehreren Etappen mit zwischenzeitiger
strenger Qualitatsprifung. Sie betrifft keineswegs automatisch alle wissenschaftlich
Bediensteten und sie ist keineswegs die Wiedereinfihrung der Pragmatisierung
durch die Hintertir. Die Universitdt muss fur hochqualifizierte Menschen eine
attraktive Berufslaufbahn bieten und sie muss in der Lage sein, sich die Investitionen
in junge Wissenschafterinnen zurtickzuholen.

2. Damit in einem engen Zusammenhang steht die Einflhrung des ,Faculty“-
Konzepts mit einer einheitlichen Gruppe von Universitatslehrerinnen fir
gegenwartige und prasumtive Langzeitbeschéftigte (siehe eigenen Beitrag).

3. Winschenswert oder eigentlich dringend geboten sind auch Gremien, in denen
Vertreterinnen aller Universitatsangehdrigen ihre Sachkompetenz einbringen und die
Universitat mitgestalten kénnen.
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Mitreden — Mitdenken — Mitbestimmen: Ein Schritt zur besseren Universitat!*
*Slogan aus dem letzten Mitteilungblatt!

Bei der Verankerung solcher Gremien muss darauf geachtet werden, dass ihnen
auch Verantwortlichkeit fur das auferlegt wird, was sie vorschlagen bzw.
beschliel3en!

4. Ganz entscheidend ist die Restrukturierung des Senates. Die Paritdten missen
der Beschaftigtenstruktur angepasst werden.

Der Betriebsrat, auf den in diesem Zusammenhang immer wieder verwiesen wird, ist
kein ausreichender Ersatz fir die Mitbestimmung.

5. Es ist ein klares Signal fur Motivation und den Zusammenhalt der Universitats-
angehdrigen, dass sie die Wahl des Rektors entscheidend mitbestimmen!

6. Dringend geboten ist die Reform der Habilitations- und Berufungsverfahren. In
ihrer jetzigen Form sind sie einfach zu schwerféllig. AuRerdem muss es ein
ordentliches Rechtsmittel geben!

7. Im Grunde ist aber der Ablauf der in Gang gekommenen Novellierung ein
verkehrter — auch wenn der Bundesminister immer von ,Weiterentwicklung® spricht:
Es hatte nadmlich zuallererst einer Analyse des Gesetzeswerkes im Sinne einer
Zwischenevaluierung bedurft, ehe man sich an Veranderungen (Verbesserungen?)
macht.

Und im Ubrigen ist es allerhdchste Zeit, dass der Kollektivvertrag in Kraft tritt!

Wer darf kuinftig die Universitaten mitgestalten? — Wer wird faculty?

Die langjahrige Forderung des Universitatslehrerinnenverbandes ULV nach einer
einheitlichen Gruppe von Universitatslehrerinnen flr gegenwartige und prasumtive
Langzeitbeschaftigte wurde endlich von den Gestaltern des Osterreichischen
Universitatssystems tbernommen! Auch wenn die grundsétzliche Ausrichtung, alle
dauerhaft an den Universitdten wirkenden Universitatslehrenden und -forschenden
als eine einheitliche Kurie zu behandeln, in die richtige Richtung geht, liegt der alles
entscheidende Knackpunkt in der konkreten Definition, wer kinftig zur ,faculty”, also
zur einheitlichen Kurie, gehdren wird.

Hier zun&chst eine Ubersicht iiber die (derzeit gehandelten) Moglichkeiten:

Definition 1: Einige ausgewahlte, ,bewéahrte” Habilitierte

Dieses Modell wird — nach Interpretation der bisherigen Diskussionsrunden — von der
Bundesregierung bevorzugt. Ca. 30% der Habilitierten waren demnach zur Faculty
zu zéhlen. Allerdings ist vollig unklar, wie deren Nennung erfolgen soll, welche
Qualifikationskriterien erforderlich sind, wie die Transparenz der Nennung
gewahrleistet wird und wie diese willkirlich festgesetzte Quote eingehalten werden
soll, falls mehr/weniger Kolleglnnen die Qualifikationskriterien erftllen.

Dieses Modell, das am Stande der momentanen Information einer
~Ritterschlagmentalitat® gleichkommt, wird vom ULV inhaltlich abgelehnt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass es kommt, erscheint allerdings grof3!
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Definition 2: alle Habilitierten

Dieses Modell hatte seine Berechtigung, als die Habilitation noch von Bedeutung
war. lhre internationale Nicht-Existenz bzw. der starke Rickgang ihrer Bedeutung
und die Bologna-bedingte Einfihrung anderer Qualifikationsmerkmale lassen diesen
Faculty-Begriff als zu eng und diskriminierend gegentber anderen Leistungstragern
erscheinen.

Definition 3: Laufbahnstellen

Die Integration aller im Kollektivvertrag vorgesehenen Laufbahnstellen in die Faculty
wurde vom ULV gefordert und ist umgesetzt. Allerdings bleiben bei dieser Variante in
der kinftigen Regelung ALLE bereits nach alten Rechtslagen dauerhaft angestellten
und gleichwertig qualifizierten Mitarbeiterinnen unbericksichtigt. Dieses Modell wird
vom ULV dann unterstitzt, WENN es zu einer Integration der gleichwertig
qualifizierten Mitarbeiterinnen nach aller Rechtslage kommt.

Definition 4: alle Mitarbeiterinnen in einem dauerhaften Dienstverhaltnis

Die Integration aller Mitarbeiterinnen in einem dauerhaften Dienstverhaltnis ist die
EINZIG INHALTLICH GERECHTFERTIGTE Definition der kinftigen Faculty. Sie ist
inhaltlich ja auch im Kollektivvertrag so verankert, d.h. es ist inhaltlich der Wunsch
der Regierung, dass alle Mitarbeiterinnen in einem dauerhaften Dienstverhaltnis in
der Faculty vertreten sind.

Also nehmen wir doch den Wunsch der Regierung vorweg und bilden gleich das
neue Modell nach Definition 4 — OHNE weitere zeitliche Verzégerung!!!

Die Begrindung? Alle anderen Definitionen von Faculty schaffen Ungerechtigkeit!
Solche ungerechtfertigten Regelungen wirden die bisher in einem dauerhaften
Dienstverhaltnis stehenden und nachweislich die Universitaten tragenden
Universitatslehrerinnen in die innere Immigration treiben und somit nachhaltig den
Universitaten schaden.

Der ULV wird sich daher wie bisher fur eine alle dauerhaft angestellten
Universitatslehrerinnen umfassenden Faculty-Begriff einsetzen!

Der Begriff ,Faculty” ist trotz haufiger Verwendung und prominenter Platzierung nicht

definiert. Diese Definition ist aber wegen der Verwendung des Begriffes im Vorschlag
der UG02-Novellierung von besonderer Bedeutung.

Sie haben soeben das ULV(net)info 3.0 (2008) gelesen!
Danke!

Redaktionelle Winsche, Anregungen, Kritiken an: wolfgang.weigel@univie.ac.at
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